INTERVIEW

QUO VADIS ISRAEL?

Mosche Arens, ehemaliger Verteidigungsminister des Staates Israel und ehemaliger Botschafter in Washington,
empfing den Chefredakteur von SHALOM zu einem Exklusivinterview. (Foto: Bethsabée Stissmann)

Von Roland S. Siissmann

Die «Hitnatkuth» - der Ruickzug, dieser
Euphemismus zur Bezeichnung der im
August 2005 durchgefuhrten Zwangs-
ausweisung von israelischen Staatsbur-
gern aus den judischen Gebieten von
Gusch Katif durch die Regierung Sha-
ron, wird in die Geschichte Israels ein-
gehen als ein schwerer politischer Feh-
ler, wie auch der Jom-Kippur-Krieg und
die Osloer Vertrage. Diese spéte Ein-
sicht wird Israel natlrlich nicht die legi-
time Herrschaft Uber diese Regionen zu-
rickgeben und die evakuierten Einwoh-
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ner werden nicht wieder in ihre Hauser
einziehen, die von den Bulldozern der is-
raelischen Armee zerstort wurden. Um
uns bei unseren Uberlegungen zu be-
gleiten und dabei zu erlautern, welche
Folgen dieses einschneidende Ereignis
haben wird, baten wir MOSCHE ARENS,
den ehemaligen Verteidigungsminister
und ehemaliger israelischen Botschaf-
ter in Washington, die neuen Gegeben-
heiten der politischen Realitat in Israel
zu analysieren.
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«Die Armee hatte nie etwas durchfiihren sollen, was eigentlich eine Polizeiaktion war, um einem Gesetz
Wirkung zu verschaffen.»

Als erstes stellt sich natdrlich die Frage, wie eine der-
artige Kehrtwende in Israel Gberhaupt moglich war?

Die Rechte hat es nicht geschafft, diesen Prozess auf-
zuhalten, weil es Ariel Sharon gelungen ist, eine
Koalition zu bilden, der die gesamte Linke angehérte,
was immerhin ca. 40% der israelischen Wahlerschaft
ausmacht. Danach war es ihm ausserdem mdglich,
diese Gruppe um rund 20% des Likud zu ergénzen, so
dass er automatisch immer Uber die Mehrheit verfug-
te. Diese Koalition ist durch und durch ungewdéhnlich,
denn in der Regel besteht in der politischen Klasse
kein Einvernehmen zwischen links und rechts. Auch
wenn dieser Zusammenschluss eigentlich widernatir-
lich war, muss man zugestehen, dass er perfekt funk-
tioniert hat. Um die Unterstutzung dieser Mehrheit zu
erhalten, hat sich Sharon wenig demokratischer Me-
thoden bedient und hat die Entscheidungen seiner
Partei, des Likud, vollig ignoriert, obwohl er sich ver-
pflichtet hatte, sich an die Ergebnisse des parteiinternen
Referendums zu halten. Im Kabinett sicherte er sich
die Mehrheit, indem er Minister, die sich ihm wider-
setzten, kurzerhand entliess, und er gewann die Knes-
set fur sich, indem Likudmitgliedern wichtige Posten
(als Minister oder stellvertretende Minister) anbot. Mit
dem Riickhalt dieser Mehrheit konnte seine Idee nicht
mehr aufgehalten werden. Man muss sich klar ma-
chen, dass Ariel Sharon in gewissem Sinne leichtes
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Spiel hatte. Fur die Mitglieder der Linken, die sich ihm
anschlossen, ging es darum, den Beginn einer Politik
zu konkretisieren, die letztendlich Israel wieder inner-
halb der Grenzen zurtickbringen soll, die vor dem
Sechstagekrieg bestanden. Die Likudabgeordneten
hingegen, deren Unterstiitzung er hatte, wurden durch
personliche Ambitionen angetrieben, vom Wunsch,
einen Ministerposten zu behalten. Sie hatten keinen
anderen triftigen Grund fir ihr Handeln.

Gibt es einen einzigen einleuchtenden Grund, der die
Auflésung von Gusch Katif rechtfertigt?

Meiner Ansicht nach gibt es keine einzige Rechtferti-
gung und ich bin Uberzeugt, dass er aus israelischer
Sicht ein schwerwiegender Fehler ist, ganz zu schwei-
gen von der Tatsache, dass die Grundrechte der aus
ihren Hausern vertriebenen Menschen auf widerwar-
tigste Art und Weise mit Flssen getreten wurden.
Ein derartiges Vorgehen kodnnte heutzutage in kei-
nem anderen demokratischen Land der Welt stattfin-
den. In der jiingeren Geschichte gab es nur ein Land,
in dem Menschen mit Gewalt aus ihren Heimen um-
gesiedelt wurden, ndmlich die USA, als japanische
US-Biirger nach Pearl Harbour in Lager gesteckt wur-
den. Vor einigen Jahren hat sich der amerikanische
Kongress entschuldigt und sagte, dieser Fehler héatte
nie passieren dirfen und es handle sich um eine we-
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«Israel hat eine traumatische Erfahrung hinter sich, deren eine Folge ein tiefer Riss in der Gesellschaft
im Allgemeinen und in der Armee im Besonderen ist.»

sentliche Missachtung der Rechte der Opfer. Bei uns
wurde dieser Verstoss noch durch die Tatsache ver-
schlimmert, dass die Regierung die Armee eingesetzt
hat, um diese Evakuierung mit Gewalt durchzusetzen.
Dies hatte nie passieren durfen. Die Volksarmee Isra-
els hat die Aufgabe, das Land und seine Birger gegen
Feinde zu verteidigen und nicht in den Arm des Geset-
zes verwandelt zu werden, vor allem nicht dann, wenn
es sich um die Vertreibung von Birgern aus ihren Hei-
men handelt. Einige jungere Studien haben gezeigt,
dass der Widerstand der jungen Soldaten gegen den
Ruckzug sehr viel starker war als derjenige der breiten
Offentlichkeit. Was die Rechtfertigung dieses einseiti-
gen Riickzugs angeht, hat Ariel Sharon eine Reihe von
Erklarungen abgegeben, die weder hieb- und stichfest
noch logisch sind.

Zur Veranschaulichung meiner Worte méchte ich einige
dieser Erklérungen unter die Lupe nehmen. Die erste
besagt, Sharon sei bereit gewesen Gusch Katif, die Dor-
fer im Norden des Gazastreifens und vier Dorfer im
Norden Samarias zu opfern, um die Kontrolle Israels
Uber die «Siedlungsblocks» zu garantieren. Diese Aus-
sage, vollig sinnentleert, wie wir gleich sehen werden,
beginnt in der israelischen Bevolkerung und Politik als
politisch korrekt akzeptiert zu werden. Er versicherte,
diese «Blocks» seien bis in alle Ewigkeit geschiitzt und
wirden durch Israel grindlich kontrolliert. Darliber
hinaus sagte Ariel Sharon, er habe von Prasident Bush
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die Bestatigung betreffend die Integration dieser
«Blocks» in Israel bekommen, falls eines Tages ernst-
hafte Verhandlungen zur Herbeifiihrung eines dauer-
haften Friedens stattfinden sollten. In Wirklichkeit
hatte sich Georges Bush in dieser Hinsicht nie zu ir-
gendetwas verpflichtet, und heute muss man sich fra-
gen, wo denn diese beriihmten «Siedlungsblocks» Uber-
haupt liegen. Ein kurzer Blick auf die Landkarte von
Israel vor dem Riickzug reicht tibrigens aus, um festzu-
stellen, dass der grosste «Siedlungsblock» sich in Gusch
Katif befand, der heute gar nicht mehr existiert. Wir
sehen nichts anderes als eine Reihe von verstreuten
Dorfern ein wenig tberall in Judéda-Samaria. Ein ahn-
licher Block in geringerem Ausmass befand sich im
Norden des Gazastreifens und umfasste Nitzanit, Elei-
Sinai und Dugit, die ebenfalls verschwunden sind.
Bleibt noch die Region von Gusch Etzion und Efrat,
die in topografischer Hinsicht bei weitem nicht so
zusammenhangend sind wie Gusch Katif es war. Wenn
man Gusch Etzion und Efrat in die Grenzen von Israel
einbeziehen will, bedeutet dies auch die Integration
einer grossen Bevélkerung von arabischen Paléstinen-
sern. Es existieren folglich gar keine Siedlungsblocks
mehr, die innerhalb der endgultigen Grenzen lIsraels
aufgenommen werden kdnnten. Es gibt grosse Stadte
wie Ariel (bei Tel Aviv) und Maale Adumim (in der
Nahe von Jerusalem, ich wirde sie gern durch eine
Reihe von zusammenh&ngenden Wohnhdusern mit
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«Der Verzicht auf Gusch Katif ist ein schwerer Schlag fur die israelische Landwirtschaft, fur die es ein wichtiges Element
war. Hier wurde eine vielfaltige und technisch hoch entwickelte Landwirtschaft betrieben.»

der Hauptstadt verbunden sehen). Ausserdem beste-
hen einige andere grossere Dorfer entlang der gri-
nen Linie, wie z.B. Modiin Eilith, Betar Eilith usw.,
die viele Menschen in Israel gern unter israelischer
Kontrolle hatten. Dies beweist, dass das gesamte Kon-
zept der «Siedlungsblocks» nur eine politische Fata
Morgana war und dass der einzige, der wirklich exis-
tierte, zerstort wurde. Eine zweite theoretische Recht-
fertigung besagt, die Beliebtheit von Israel nach dem
Abschluss des Ruckzugs werde weltweit sprunghaft
ansteigen, sei es bei Chirac oder beim Aussenminister
von Pakistan. Dabei handelt es sich jedoch um einen
mageren und fliichtigen Lohn. Die Erfahrung hat ge-
zeigt, dass es sehr leicht ist, sich mit Hilfe von geféhrli-
chen Zugestandnissen beliebt zu machen. Als ich
Botschafter in Washington war, hatte ich mir meine
Aufgabe erleichtern und Israel sehr populédr machen
koénnen, indem ich Konzessionen aller Art zugestand,
wie beispielsweise die Abtretung von Gebieten oder
die Unterstltzung bei der Schaffung eines Pal&stinen-
serstaates. Wir waren geschatzt und geliebt worden...
fir ganz kurze Zeit! Im Falle des Riickzugs aus Gusch
Katif lautete die erste Reaktion von Condoleezza Ri-
ce: «Ein viel versprechender Anfang, aber immer noch
zu wenig». Wenn wir uns also auf Gusch Katif be-
schranken, wird unsere Beliebtheit sehr schnell auf den
Nullpunkt zuriickfallen. Die dritte Ausflucht, die wir
im Zusammenhang mit dieser Tragtdie zu héren be-
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kamen, bestand aus der Behauptung, diese Evakuie-
rung regle das demografische Problem Israels. Hat sich
die demografische Situation seit dem Ruckzug wirk-
lich verédndert? In Wahrheit nicht einmal um ein Tau-
sendstel Prozent. Ich méchte die Aufzéhlung von Bei-
spielen mit den Worten abschliessen, die dank Sharon
in Israel zu einer sehr bekannten Wendung wurden,
namlich «wir mussen aus Gaza raus». Eigentlich haben
wir ja Gaza schon vor 13 Jahren im Rahmen der Os-
loer Vertrége verlassen. Es gab eine Zeit, als wir noch
in Gaza selbst waren, in der Stadt, in den Fluchtlings-
lagern. Als Verteidigungsminister sprach ich mich da-
mals daflr aus, dass sich die Armee aus Gaza zurick-
zieht, weil wir keinen Grund hatten, dort stationiert zu
sein. Doch Gusch Katif liegt weit entfernt von Gaza.
Man muss schon begreifen, dass die Distanz zwischen
dieser Region und Gaza selbst derjenigen entspricht,
die zwischen Kfar Saba und Tulkarem liegt. Wenn wir
also konsequent sein wollen, missten wir uns heute
aus Kfar Saba «zuriickziehen»... doch daran denkt
natirlich niemand auch nur im Traum. Daruber
hinaus muss man wissen, dass der Begriff «Rickzug»
von denjenigen Israelis gern gehdrt wird, die oft ver-
lauten lassen: «Wir wollen die Palastinenser nicht se-
hen. Sie dort, wir hier». Folglich ist alles willkommen,
was die Israelis von den Pal&stinensern trennt... bis zu
dem Zeitpunkt, da man merkt, wie nah Kfar Saba an
Tulkarem liegt, und man sich klar wird, dass 1,2 Mil-
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«Die Idee, dass jede Abtretung von Gebieten an die Araber vorher automatisch mit einer Auflésung jeder jidischen
Présenz einhergehen muss, widerspricht véllig den demokratischen Werten und den moralischen Grundsatzen des
Judentums.»

lionen Palastinenser in Israel leben und von der Staats-
biirgerschaft profitieren. Die Idee, uns von den Palds-
tinensern zu trennen, ist eine lllusion, die in Gusch
Katif bestimmt nicht verwirklicht wurde. Gusch Katif
befand sich ndmlich Uberhaupt nicht in einer Region
mit arabischer Bevolkerung (mit Ausnahme von Kfar
Darom und Netzarim, zwei isolierten Ortschaften).
Logisch gesehen hat es demnach gar keinen Riickzug
gegeben, ausserdem ist keine der abgegebenen Erkla-
rungen Uberzeugend.

Glauben Sie, dass die Bevolkerung von Israel sich von
dieser traumatischen Erfahrung erholen wird?

Es gab, wie Sie wissen, zahlreiche Griinde, sich gegen
den Rickzug auszusprechen. Doch ich denke, dass das
Schlimmste, was dieses Ereignis mit sich bringt, die
tiefe Zerrissenheit ist, die in einem grossen Teil der is-
raelischen Bevolkerung entstanden ist. Die Bewohner
der Gebiete, diejenigen, die sie unterstitzen und sich
mit ihnen identifizieren, sowie ein bedeutender Teil
der glaubigen Gesellschaft, die so genannte moderne
Orthodoxie, stehen heute dem Teil der Bevolkerung
gegenuber, die fur den Rickzug war. Die Gegner der
Evakuierung von Gusch Katif machen aber einen
grossen und sozial hoch stehenden Teil der israelischen
Gesellschaft aus. Sie besitzen wichtige Positionen in
der Armee, in der akademischen Welt und der Me-
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dizin, im Geschaftsleben usw. Ich bin der Meinung, dass
diese Spannung, die heute zwischen beiden Lagern
besteht, eine tiefe Kluft aufgerissen hat, von der sich
Israel nur sehr langsam erholen wird. Daran werden
all die salbungsvollen Reden und sinnentleerten Slo-
gans, die wir heute héren und welche die Notwen-
digkeit beschworen, zusammen zu stehen und zuei-
nander zu finden, nichts andern.

Inwiefern wirkt sich diese Kluft in Thren Augen als
ehemaliger Verteidigungsminister Israels auf die Ar-
mee aus?

Es ist, wie ich bereits sagte, unzulassig, dass die Armee
zur Durchfiihrung dessen eingesetzt wurde, was eigent-
lich eine Polizeiaktion war. Falls man angenommen
hat, dass die anwesenden Polizeikréfte nicht ausreich-
ten, hatte man mehr Leute einstellen missen, vor allem
angesichts der Tatsache, dass sich die Regierung ein
Jahr lang darauf vorbereiten konnte und Uber ein
quasi unbeschrénktes Budget verfigte. Der Riss inner-
halb der Bevolkerung wird zweifellos auch in der Ar-
mee eine Narbe hinterlassen. Es wirde mich nicht
erstaunen, dass die Jugend aus dem Lager der Riick-
zugsgegner, die bisher zahlenméssig und auf hohem
Niveau in den besten Kampf- und Eliteeinheiten sehr
gut vertreten war, heute der Armee nicht mehr mit
derselben Begeisterung beitritt. Dies ware zwar ver-

5



INTERVIEW

Gewisse Gegner wurden bei der Umsiedlung wie wilde Tiere behandelt.

standlich, stellt aber fiir Armee und Land einen Ver-
lust dar.

Der Ruckzug liegt noch nicht lange zuriick. Wie sehen
Sie die politische Entwicklung in Israel?

Innerhalb des Likud existiert heute eine grosse Mehr-
heit von Parteimitgliedern, die den Riicktritt von Ariel
Sharon wiinschen. Diese Leute gehen davon aus, dass
der Ruckzug in jeder Hinsicht eine Katastrophe war,
und sie mochten nicht, dass der Likud mit diesem Er-
eignis identifiziert wird. Dies bedeutet im Klartext,
dass wir einen neuen Parteichef wahlen werden, den
wir als Kandidaten fir die néchste Wahl des Premier-
ministers aufstellen.

Auf der Ebene der nationalen Politik ist die Spaltung
links-rechts nicht mit der Entstehung der Pseudokoa-
lition verschwunden, die Ariel Sharon ins Leben geru-
fen hat. Wenn der Verzicht auf Gusch Katif sich auf eine
einmalige Episode in Bezug auf die Abtretung von
Gebieten und Evakuierung von Siedlungen beschrénkt,
wird die Linke aus der Regierung austreten. Wie alle
Menschen, die Sharon heute bejubeln, ist sie der An-
sicht, die Richtung sei nun vorgegeben und man musse
davon profitieren, um weiterzumachen. Ausserdem
denkt sie, dass Israel, wenn es diese Entwicklung nicht
fortsetzt, sich auf internationaler Ebene jammerlich
isolieren wird. Sollte aber die Fihrungsspitze des Li-
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kud ausgewechselt werden und wieder an die Macht
gelangen, liegen die Dinge ganz anders, und es wird
keine Evakuierungen mehr geben, weil die Linke die-
sen Schritt trotz aller Theorien nie auszufiihren den
Mut hatte. Bleibt aber Sharon an der Macht, wird es
wohl leider zu weiteren gewaltsamen Evakuierungen
kommen.

Sie sagen, der Likud kdnnte «wieder an die Macht ge-
langen», doch Ariel Sharon gehort doch dem Likud
an, oder?

Genau da liegt der Zynismus der Erklarung von Sha-
ron, die lautete: «Wenn der Likud die Spitze auswech-
selt, wird er die Macht verlieren». In Wirklichkeit ist er
nicht mehr an der Macht, seit Sharon seine widernatir-
liche Koalition gegriindet hat. Wenn der Likud regiert
hétte, wére es nie zu diesem Rickzug gekommen!

Immerhin war der Likud jahrelang an der Macht und
hat nie etwas unternommen, um Gusch Katif ernsthaft
zu besiedeln. Glauben Sie nicht, dass die Evakuierung
unmdoglich gewesen wére, wenn 50’000 Juden in dieser
Region gelebt hatten?

Glucklicher- oder ungliicklicherweise wurde diese Re-
gion in erster Linie landwirtschaftlich genutzt, der Bo-
den durfte aus diesem Grund zum gréssten Teil nicht
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«F0r die Bewohner der Gebiete sind Staat und Armee sehr wichtige Werte, denen sie mit viel Achtung begegnen. Sie haben
sich mit passivem und symbolischem Widerstand begniigt und legten dabei sehr viel Wirde in ihrem Ungliick an den Tag.»

bebaut werden, weil jeder Bewohner eine bestimmte
Parzelle befruchtbares Land zugeteilt bekam. Folglich
war Gusch Katif schon so dicht besiedelt wie nur még-
lich. Ich ergreife die Gelegenheit, um zu betonen,
dass der Verzicht auf Gusch Katif einen schweren
Schlag fur die israelische Landwirtschaft darstellt,
da sie ein wichtiges Element darstellte. Vergessen wir
nicht, dass hier eine vielféltige und technisch hoch ent-
wickelte Landwirtschaft betrieben wurde.

Welche Vision haben Sie von Israel in funf Jahren?

Ich war, wie Ihnen bekannt ist, ein erbitterter Gegner
des Riickzugs. Unser Président, Mosche Katsav, des-
sen Aufgabe es ist, Einigung herbeizufiihren, hat kiirz-
lich erklért, der Rickzug gefahrde die Existenz von
Israel nicht. Darin stimme ich mit ihm Uberein. Wir
werden Uberleben, mit tiefen Narben zwar, die nur
langsam heilen werden, doch wir werden auch ohne
Gusch Katif weiter existieren. Israel ist auf militéri-
scher und wirtschaftlicher Ebene, sowie in Bezug auf
die Qualitat seiner Bevolkerung, seine Motivation
usw. ein sehr starkes Land. Wir haben die Méglichkeit,
diese Priifung zu Giberstehen und zu tiberleben. Sollten
wir aber erst am Anfang einer langen Serie von
Evakuierungen stehen, kdnnten wir effektiv die all-
méhliche Auflésung des Staates Israel miterleben.
Wenn es so weitergeht, gelangen wir irgendwann ge-
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fahrlich nahe an den Punkt, wo die eigentliche Exis-
tenz von Israel auf dem Spiel steht.

Denken Sie nicht, dass die Bevdlkerung irgendwann
STOPP sagen wird?

Wir haben eine sehr unterschiedlich denkende Bevol-
kerung, viele sind bereit, zu den Grenzen von Juni 1967
zuruckzukehren, ein anderer, ebenfalls grosser Teil
mdochte an die Illusion glauben, dass wir nie einen rea-
listischen und soliden Frieden haben werden, solange
wir den Arabern nicht gentigend Zugestédndnisse ma-
chen. Sie gehen davon aus, dass ein winziges, in Frie-
den lebendes Israel ohne Terror und ohne Kriegsge-
fahr besser ist als ein grosseres Israel, dessen Bevolke-
rung dazu verdammt ist, standig im Angesicht all die-
ser Gefahren zu leben. Wir haben ja gesehen, dass
Ehud Barak, als er in Camp David vorschlug, den
Tempelberg, unseren heiligsten Ort, im Tausch gegen
eine endguiltige Beilegung des Konflikts an die Araber
abzutreten, dabei von vielen unterstiitzt wurde. Viele
von uns mdchten gern an solche lllusionen glauben,
und sie sind sehr leicht zu tberzeugen. Gliicklicher-
weise ist es nicht die Mehrheit meiner Mitbirger, doch
wir sind vor einer bdsen Uberraschung nicht gefeit.

Sind Sie der Meinung, dass der Riickzug auf einer all-
gemeineren Ebene einen Beweis von Schwache dar-
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Kein Vergessen - Kein Verzeihen!

stellt, der gewisse arabische Lander zu einem neuen
Krieg gegen Israel ermutigen kdnnte?

Naturlich wird dadurch der Terrorismus ermutigt. Es
reicht schon, den Paléstinensern zuzuhdren, die offen
aussprechen, dass der Riickzug einen Sieg verkdrpere
und beweise, dass sich Terrorismus auszahlt. Den
Leuten, welche die Grunde Sharons fur die Evakuie-
rung nicht verstehen, sagen sie Uibrigens: «Es gibt eine
ganz einfache Erklarung: es ist ein Sieg der Araber
angesichts einer Kapitulation Israels».

Kénnen Sie uns in lhrer Eigenschaft als ehemaliger
israelischer Botschafter in Washington und Spezialist
des amerikanischen Umfelds erkléaren, wie Prasident
Bush, der sich als VVorreiter im Kampf gegen den Ter-
rorismus sieht, es zugelassen hat, dass Sharon eine
Operation durchftihrt, die in Wirklichkeit den erbittert
bekampften Terror noch fordert?

Zahlreiche Israelis sagen, der Rickzug sei auf den
Druck der Amerikaner zuriickzufiihren. Dem ist aber
nicht so. Vor kurzem erklarte Prasident Bush in einem
Interview, Sharon sei mit diesem Vorschlag zu ihm ge-
kommen und er habe ihn nach eingehender Priifung
fiur gut befunden. Der amerikanische Prasident, der
einem zu Zugestandnissen bereiten israelischen Pre-
mierminister einredet, dies sei eine schlechte Idee, wur-
de noch nicht geboren. Man darf auch nicht vergessen,
dass die gegenwartige Regierung im Irak ein Wespen-
nest angestochen hat und in der arabischen Welt zahl-
reiche Probleme hat. Wahrend Bush darlber hinaus
angeschuldigt wird, Israel zu unterstiitzen, die Quelle
aller Schwierigkeiten der Araber im Allgemeinen und
der Palastinenser im Besonderen. Wenn er also einem
israelischen Premier gegeniibersteht, der zu bedeuten-
den Zugestandnissen bereit ist, die Uberdies einen
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grossen Schritt auf die arabische Welt zu darzustellen
scheinen, gibt es fiir ihn keinen Grund abzulehnen. In
gewisser Weise dienen diese Konzessionen den ameri-

«Trotz der aktuellen Schwierigkeiten bleibe ich opti-
mistisch betreffend die Zukunft Israels.»
(Foto: Bethsabée Stissmann).
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kanischen Interessen. Bush hétte nie die Initiative er-
griffen, im Hinblick auf eine derartige Geste Druck
auf Israel auszutiben; Israel hat sich freiwillig anerbo-
ten...

Fir uns, die Juden der Diaspora, ist es kaum begreif-
lich, dass Juden aus ihren Hausern in Israel vertrieben
wurden. Hatte eine derartige Aktion irgendwo anders
auf der Welt stattgefunden, hétten wir sofort einen
antisemitischen Skandal gewittert. Wie kénnen wir un-
seren nicht judischen Freunden diese Vertreibung er-
klaren?

Sie kdnnen sie nicht erklaren, weil sie unverstandlich
ist. Es gibt jedoch in Israel ein véllig irriges Konzept,
das allgemein akzeptiert und von vielen Israelis unter-
schrieben wird, und das besagt, dass jede Abtretung
von Gebieten an die Araber vorher automatisch mit
einer Auflésung jeder judischen Préasenz einhergehen
muss, damit diese Gegenden «judenrein» sind. Dies
steht in einem vélligen Widerspruch mit den Werten,
die in den westlichen Demokratien hochgehalten wer-
den, vor allem aber mit den moralischen Grundlagen
des Judentums. Es ist eine falsche und gefahrliche
Vorstellung.

Wie erkléren Sie sich die Tatsache, dass es nicht zu ge-
waltsamem Widerstand kam?

Fir die Bewohner der Gebiete sind Staat und Armee
sehr wichtige Werte, denen sie mit viel Achtung begeg-
nen. Sie haben sich mit passivem und symbolischem
Widerstand begnugt und legten dabei sehr viel Wiirde
in ihrem Ungliick an den Tag.

Es gibt keinerlei Rechtfertigung fir den Ruckzug,
doch dariiber hinaus wurde praktisch nichts vorgese-
hen, um die ausgewiesenen Menschen neu anzusie-
deln. Ist dies Ihrer Meinung nach bewusst geschehen?

Ich denke vor allem, dass Ariel Sharon das Ausmass
des Problems der Neueingliederung vollkommen un-
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Der einzige kompakte Siedlungsblock, den es in
Judaa-Samaria-Gaza gab, hat Ariel Sharon zerstort.

terschétzt hat. Es Ubersteigt bei weitem die simple Fra-
ge der Unterkunft. Es geht darum, Arbeit zu finden,
damit Familienvater ihre Kinder erndhren kdnnen,
den Gemeinschaften, deren in Gusch Katif gemeinsam
aufgebautes Leben zerstort wurde, zu ermdglichen,
wieder zusammenzufinden und dieses gemeinsame Le-
ben weiterzufiihren usw. Man kann doch den Leuten
nicht sagen: «Da habt ihr Geld, kauft euch eine Woh-
nung». Damit wird kein einziges Problem gel6st, doch
genau dies geschieht, und das ist ein Skandal. Wir lau-
fen Gefahr, plotzlich «innenpolitische Fliichtlinge» zu
haben, was wir verhindern mussen. Es sind Ubrigens
einige private Initiativen entstanden, welche die Ent-
stehung einer solchen Situation zu unterbinden versu-
chen.

Kommen wir zum Schluss. Bleiben Sie angesichts der
jungsten Ereignisse optimistisch in Bezug auf die Zu-
kunft Israels?

Wir haben keine Wahl, wir missen optimistisch sein.
Was geschehen ist, hatte nie passieren diirfen, doch ich
glaube an unsere Kraft sowohl als Individuen wie auch
als Staat. Wir halten alles in der Hand und besitzen
den Mut, diese schwere Zeit in unserer Geschichte
zu Uberstehen und einer besseren Zukunft entgegen-
zugehen.



